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Les outils de la

Différents acteurs s'efforcent d'élaborer des normes générales pour mieux
s’y retrouver dans les pratiques.

Conventions, recommandations
et principes internationaux

La RSE ne permet pas de se passer de régles d'ordre public a 'échelle
mondiale. LOrganisation internationale du travail (OIT) a décidé de rendre
huit de ses conventions obligatoires pour tous ses Etats membres. Elle
fournit ainsi une base juridique reconnue 3 la responsabilité sociale des
entreprises. Par ailleurs, 'OCDE (le club des pays riches) et les Nations
unies se penchent sur ces problématiques. Leur objectif est d'inciter les
entreprises multinationales & respecter certaines regles sociales et
environnementales. Pour cela, ces deux organisations édictent des
« principes » et des « recommandations », qui s'inspirent des conventions
internationales comme celles de 'OIT pour les traduire concrétement.
C’est un premier pas vers une régulation véritablement mondiale de
Vactivité des multinationales.



Les Conventions fondamentales de I'OIT

L’Organisation internationale du travail a été créée en 1919 par le traité
de Versailles afin de promouvoir la justice sociale par 'amélioration des
conditions de vie et de travail dans le monde. Devenue une institution
spécialisée de 'ONU en 1946, elle élabore, développe et promeut de
maniére globale un systéme de normes internationales du travail,

LOIT est composée de délégués du gouvernement et de représentants des
employeurs et des salariés désignés par chaque Etat. Son secrétariat est
assuré par le Bureau international du travail (BIT). UOIT, réunie en
assermnblée générale, peut voter des décisions, mais celles-ci ne sont pas
obligatoires pour les pays membres des Nations unies. Les personnes qui
siégent 2 'OIT ne représentent en effet pas des pays, mais des organisations
professionnelles ; elles ne peuvent donc engager leur nation.

LOIT a décidé en 1995 que huit conventions parmi celles qu'elle avait
édictées étaient fondamentales, quel que soit le niveau de développement
de ses différents Etats membres. Ces derniéres concernent la liberté
syndicale et le droit d'organisation, 'abolition du travail forcé, les
discriminations au travail et ['égalité de rémunération, I'élimination du
travail des enfants. De ces droits dépendent les autres libertés au travail. De
nombreux pays, cornme la Chine, n’ont pas ratifié ces conventions.

Pour en savoir plus : www.oit.org

Les Principes directeurs de 'OCDE

Les Principes directeurs de 'OCDE sont des recommandations que les
gouvernements de ce « club des pays riches » adressent aux entreprises
multinationales. Ils concernent des domaines variés : la bonne gouvernance
et la transparence financiére, le respect des droits humains et des normes
de travail, les conséquences de 'activité sur I'environnement, la lutte
contre la corruption, les transferts de savoir-faire et de technologies,
I'adoption de bonnes pratiques concurrentielles et le respect de la
législation fiscale.

Ces principes sont non contraignants, mais les gouvernements qui les ont
adoptés - les 30 pays de 'OCDE, ainsi que I"Argentine, le Brésil et le
Chili ~ sont tenus de promouvoir leur application sur leur territoire. Chaque
année, FOCDE publie un rapport décrivant les mesures prises par les
différents pays pour respecter leurs engagements. Ces grands principes
visent & fournir un cadre favorable au développement d'une économie
responsable dans le contexte de la mondialisation. Ils font partie des
recommandations les plus diffusées et reconnues i échelle internationale.
La derniére révision de ces principes, en juin 2000, a été plus profonde
que les précédentes {en 1979, 1982, 1984 et 1991}, LOCDE leur a en
effet donné une orientation beaucoup plus tournée vers la RSE. La section

environnement mentionne maintenant expliciternent la qualité du systeme
de management environnemental de U'entreprise et la nécessité de trans-
parence sur les performances environnementales. Des chapitres ont été



ajoutés sur le travail forcé, lexploitation des enfants et les droits de homme,
et la partie concernant les régles du gouvernement d'entreprise a été
actualisée. Depuis cette modification, 'OCDE publie dans son rapport
annuel les mesures prises par les gouvernements pour favoriser la bonne
gouvernance et lutter contre la corruption dans le monde des affaires.
Une des spécificités de ces Principes directeurs est de s'appuver sur des
points de contact nationaux, présents dans les pays membres de TOCDE,
mais aussi dans les pays du Sud. s ont pour objet de recueillir des plaintes
sur les comportements des multinationales. Ces plaintes peuvent étre
déposées par des ONG, des syndicats ou des citoyens.

Le point de contact {le plus souvent un fonctionnaire du ministere des
Finances) doit mener une enquéte, tenter de réconcilier les parties et finit
par rendre un avis consultatif. Ces demandes n’ont pas de caractére
juridictionnel dans la mesure ot ces points ne peuvent pas obliger les
entreprises 3 adopter tel ou tel comportement.

En pratique cependant, elles permettent d’aboutir 4 des réglements
intéressants et constituent une amorce de tribunal de la RSE. Environ
90 plaintes ont ainsi été déposées depuis 2000 dans le monde. Sur ces
90 cas, 70 sont le fait de syndicats et 20 d'ONG. Elles portent 4 proportion
4 peu prés égale sur quatre points : la liberté syndicale, la consultation des
salariés, les droits de 'homme et l'environnement.

Pour en savoir plus : www.oecd.org/topic/0,2686,fr 2649 34889
1.1 1.1 37439,00.htrl et le rapport annuel des Points de contact nationaux
consultable sur www.oecd.org/datacecd/5/37/33734852 pdf

Le global Compact

Lancé fin 1999 par 'ONU, le Global Compact, ou Pacte mondial en

francais, est sans doute Uinitiative publique la plus connue dans le domaine

de la REF e Pacraxennspusundivand prinegissisade b Déclecisiation
universelle des droits de 'homme, des conventions de I'OIT et de la
déclaration de Rio sur 'environnement.
Les entreprises signataires s'engagent d’abord & ne pas étre complices de
violation des droits de 'homme, 4 veiller au respect de la liberté d'association
ainsi qu'a ['élimination de toutes les formes de travail forcé, notarnment le
travail des enfants. Les firmes doivent aussi promettre d'éliminer toute
forme de discrimination dans le recrutement et I'évolution des carrieres. Elles
doivent d'autre part proposer des initiatives pour que soit mieux prise en
compte la responsabilité environnementale et encourager le développement
et la diffusion des technologies respectucuses de Uenvironnement. Enfin, les
organisations s'engagent i lutter contre toutes les formes de corruption. 1l
s'agit d'un engagement volontaire et non contraignant : i n'existe ni organe
de contréle, ni mécanisme de sanction. De ce fait, il est trés contesté par de
nombreuses ONG et organisations syndicales.
Le Pacte mondial a pour ambition de rassembler des ONG et des syndicats
aux cdtés des entreprises pour identifier et diffuser les bonnes pratiques. A

(o8]



ce jour, environ 1 200 entreprises ont répondu 4 Vappel ; en revanche, on
compte peu de syndicats et 'ONG.
Pour en savoir plus : www.unglobalcompact.org

Le cadre législatif

e mouvement d’encadrement public de la RSE est entamé. Il peut prendre
diverses formes : au Royaume-Uni, une loi votée en 2000 oblige les fonds
de pension anglais & rendre compte de la dimension sociale et environ-
nementale de leur politique d'investissement ; la France impose aux
entreprises cotées de publier des données sociales et environnementales
depuis la loi NRE adoptée en 2001 ; ta Commission européenne a publié en
juillet 2001 un livre vert sur la RSE, premiére étape vers Nadoption de
regles communes en ce domaine. Parallglement, sur le plan environnemental

de nouvelles réglementations européennes s'imposent aux entreprises.

Polémigue autour du Global Compact

En janvier 1999, lors du Forum économique
de Davos, Kofi Annan, secrétaire général de
FONU, lance lidée d’un partenariat entre les
Nations unies, les ONG et les milieux d’af-
faires sur la RSE. Intitulée Global Compact,
cette initiative a pour but, selon sa formule,
d'« unir la force des marchés & 'autorité des
idéaux universels » et de prendre en compte
les impacts sociaux et environnementaux de la
mondialisation. « Le Global Compact, précise
PONU, n’est pas un code de conduite mais un
cadre de référence et de dialogue destiné &
faciliter fa convergence entre les pratigues du
secteur privé et les valeurs universelles. »

Vabsence de caractére contraignant et de
contréles suscite cependant de nombreuses
critiques parmi les ONG. Ainsi, la Fédéra-
tion internationale des ligues des droits de
Fhomme (FIDH) fait remarquer que « fe contrat
n'en est pas formellement un, puisgue les
entreprises n'ont pas & signer de documents
les obligeant a respecter les principes énon-
cés dans le texte. De méme, aucun mécanisme
de contréle extérieur et indépendant n'est a
*heure actuelle prévu pour vérifier la bonne
application des principes du contrat par les
entreprises. » La FIDH va plus loin : « Le Glo-
bal Compact consacre un renversement inquié-
tant : fes droits de 'homme sont proposés aux

entreprises comme une disposition facultative,
alors qu'ils devraient s'impaoser a elles, puis-
gu'ils sont par essence les valeurs cormmunes
de Fhumanité », affirme-t-elle.
En janvier 2003, le bureau du Global Com-
pact a adopté une nouvelle disposition pour
inciter les entreprises & rendre compte de
leurs engagements. Elles doivent « commu-
niguer, chague année, avec leurs parties pre-
nantes, sur les progrés accomplis dans l'in-
tégration des principes du Global Compact, en
utilisant feur rapport annuel ou Jd'autres rap-
ports publics, leur site Web ou d'autres
moyens de communication ». Le Global Com-
pact a mis en place, en juin 2004, une sorte
de « sanction médiatique » pour les signa-
taires qui ne rempliraient pas cette obliga-
tion de communication. i les entreprises
adhérentes n'ont pas soumis un lien ren-
voyant a leur communication sur le sujet sur
le site officiel du Global Compact avant le
30 juin 2005 ou dans les deux années sui-
vant leur adhésion, elles sont considérées
comme inactives. Sur le site officiel figurera
désormais une distinction entre les sociétés
actives et inactives. Un contrble sera exercé
sur la qualité de la communication.
Yévonique $Smée, Novethic fr




Dans 'Union européenne

De nombreux textes européens ont trait au développerment durable ou a l'un
de ses aspects. 1l s'agit soit de simples déclarations d'intention, comme les
comrmunications de la Commission ou les stratégies européennes, soit de
textes préparatoires a la mise en ceuvre de mesures législatives, comme les
livres verts ou blancs, soit de régles précises, comme les directives qui ont
vocation 4 étre transférées et appliquées dans les cadres législatifs nationaux.
La Proposition pour une stratégie de développement durable, rédigée en
mai 2001, est le premier texte de I'Union européenne & traiter exclusivement
de développement durable. Le Conseil européen de Goteborg, en juin 2001,
a notamment approuvé cette stratégie selon laguelle toutes les politiques a
venir doivent étre coordonnées en ayant le développement durable comme
objectif, Des décisions plus concrétes v ont également été prises. Dans le
domaine de I'énergie, par exemple, avec le choix de mettre en ceuvre le pro-
tocole de Kyoto et la suppression progressive, d’ici & 2010, des subventions
3 la production et 4 la consornmation de combustibles fossiles. Concernant
la gestion des ressources naturelles, le Conseil a aussi décidé de réorienter la
politique agricole commune [PAC) en privilégiant la qualité sur la quantité,
de lutter contre 'appauvrissement de la biodiversité et de réduire la taille des
flottes de péche. Autre engagement important : I'Union a réaffirmé sa
volonté d’atteindre I"objectif fixé par les Nations unies de 0,7 % du produit
national brut (PNB) des pays membres alloué 3 l'aide publigue au
développement.

La RSE a été, elle, mentionnée explicitement pour la premiére fois dans la
stratégie de Lisbonne {mars 2000). Avec notarmumnent un appel aux entreprises
& s'inscrire dans cette stratégie qui a pour but de faire de I'Europe un espace
plus coopératif. Malgré un lobbving des entreprises pour éviter toute mesure
contraignante, la Commission a publié, en 2001, un livre vert pour
« Prornouvoir un cadre européen pour la responsabilité sociale des entreprises ».
Dans ce livre, elle invite les pouvoirs publics, les entreprises, les partenaires
soclaux et toute personne intéressée A « exprimer leur opinion sur la maniére
de batir un partenariat desting & ériger wn nowveau cadre favorisant la RSE ».

Des produits européens respectueux de Menvironnement

Définie par la Commission européenne au sein
d'un livre vert, puis d'une communication en
juin 2003, la stratégie européenne de poli-
tigue intégrée des produits (2001-2007), dite
« PIP », vise & diminuer ['impact écologique
de la production des biens et des services. Elle
propose de stimuler 'offre et la demande de
produits plus respectusux de 'environnement,
notamment en développant des écolabels. En
2003, plusieurs projets pilotes portant sur des

(9]

produits respectueux de l'environnement ont
été lancés. En 2005, un manuel présente les
meilleures pratiques en matiére d'évaluation du
cycle de vie, tandis qu'un document de tra-
vail définit les obligations 4 imposer aux pro-
ducteurs pour la conception de produits. En
2006, un programme d’actions sera réalisé par
la Commission en vue « d'écologiser » ses pra-
tiques de passation de marchés.




La consultation a abouti en juillet 2002 & une communication de la
Commission concernant la responsabilité sociale des entreprises. Ce
document préconisait de donner un nouveau réle social et environnemental
aux entreprises dans I'éconormie mondiale ; il a lancé un « forum plurilatéral
européen » qui s'est tenu d’octobre 2002 3 juin 2004. 1 2 rassemblé une
vingtaine d’organisations représentant, 2 I'échelle européenne, les employeurs,
les réseaux d'entreprises, les salariés et la société civile. Le texte quien a
résulté s’est limité 2 des recommandations.

Paralltlement 4 ces grandes stratégies, 'Union européenne adopte
régulierement des directives concernant la RSE ou le développement
durable. Ces textes, devant étre transférés dans les lois nationales, sont
beaucoup plus contraignants que les déclarations d’intention de I'Union
décrites ci-dessus. Les directives sont en évolution constante. Dans le
champ concerné par la RSE, elles portent principalement sur le droit du
travail et sur l'environnement. Les exemples les plus emblématiques dans
ces deux domaines sont la directive sur 'égalité de traitement entre les
personnes, sans distinction de race ou d’origine ethnique {29 juin 2000}
et celle sur les échanges européens de permis d’émissions de gaz 4 effet
de serre (10 décembre 2002), qui traduit 4 I'échelle nationale les
engagements pris lors de la signature du protecole de Kyoto.

Les lois francalses

Dans le domaine de la RSE, le texte le plus emblématique est la loi sur les
nouvelles régulations économiques (NRE) de mai 2001 et son décret
d'application de février 2002, Cette loi impose aux entreprises cotées de
droit francais {au nombre d’environ 700) de fournir des informations sociales
et environnernentales dans leur rapport annuel. Les renseignements fournis
vont des émissions de gaz 3 effet de serre a I'égalité professionnelle entre
hommes et femmes, en passant par Uinsertion des personnes handicapées.
La seule contrainte induite par ce dispositif est la collecte d'informations et
la rédaction du rapport. La loi n'impose pas de sanction,

Un grand nombre de lois francaises fort désormais expliciterment référence
aux problématiques de développement durable. Le plan Climat, adopté
en juillet 2004, doit par exemple permettre 4 la France de se conformer aux
objectifs de Kyoto. Ces mesures concernent Uindustrie, les transports,
Pagriculture et la vie quetidienne. D'autres textes comme le plan Santé
environnement {juin 2004), la Charte de 'environnement (février 2005) ou
le plan Air {novembre 2003) témoignent d'un certain intérét du législateur.

Evaluation et reporting

Rendre compte de fagon stable et comparable d'une firme 2 Vautre des
pratiques en matiére sociale et environnernentale est crucial pour les progres
de la RSE. Afin que les notations sociales et environnementales des
entreprises aient de la valeur et, par voie de conséquence, que



Vinvestissernent dit socialement responsable ait des fondements sérieux,
il faut des régles précises de reporting.

Global Reporting Initiative (GR)

Lancée en 1997, la GRI est une organisation basée 3 Amsterdam comprenant
des entreprises, des ONG, des cabinets de consultants, des universités
ainsi que le Programme des Nation unies pour Uenvironnement {Pnue).
Elle compte environ 5 000 membres qui édictent et mettent 3 jour des
lignes directrices pour les entreprises qui veulent se lancer dans la rédaction
’'un rapport sur les dimensions économiques, sociales et environnementales
de leurs activités. La GRI a mené en 2002 une consultation rassemblant
plusieurs milliers de participants.

La dynamique de la GRI repose sur le processus de consultation de toutes
les parties prenantes : défenseurs des droits de ['homme, professionnels
de la comptabilité, administrations publiques, entreprises, syndicats,
organisations multilatérales ou organismes de défense de environnement. ..
A chaque nouvelle consultation, un nombre accru de participants rejoint le
processus, lui permettant notamment de s'étendre géographiquement.
Ses travaux ont abouti 4 la rédaction d’un guide regroupant les principales
régles 4 respecter en matiére de reporring de la RSE. La GRI a recensé
onze grands impératifs, regroupés en quatre catégories : les principes
concernant le processus de rédaction du rapport ; ceux ayant trait au
périmétre du rapport {exhaustivité, pertinence) ; ceux garantissant la
fiabilité des données ; les derniers assurant l'accés au rapport. Ce guide
est devenu depuis 1997 un des principaux standards internationaux en
matiere de reporting de développement durable.

Pour en savoir plus : www.globalreporting.org

La notation extra-financiére

Initialement, les agences de notation extra-financiére avaient pour vocation
d'évaluer pour des investisseurs, & partir des documents publics, la politique
sociale et environnementale des entreprises. C'est ce qu'on appelle la

Les codes de conduite des entreprises

Des entreprises ou des secteurs d'activité peu-
vent étre amenées a rédiger des codes de
conduite en matiére de RSE. Les codes secto-
riels sont, souvent, issus de l'initiative d'un
nombre limité d'acteurs en avance sur les pra-
tiques de leur secteur. Mais le plus souvent, les
entreprises définissent leur propre référentiel
de RSE ou le choix des critéres retenus pour
rédiger leur rapport de développement
durable, et ceci malgré la foi NRE. |l existe de

nombreux positionnements stratégiques dans
le choix de ce référentiel : il peut s’appuyer, par
exemple, sur {'un des référentiels internatio-
naux existants, tels que la GRI, ou sur les codes
sectoriels disponibles. Il faut cependant veiller
& faire la différence entre les codes négociés et
les codes autoproclamés. Attention aussi aux
procédures de contrdle, qui peuvent étre indé-
pendantes ou non.




« notation déclarative ». Elles ont aussi progressivement développé une activité
de notation 4 la demande des entreprises. Appelée par commodité « notation
sollicitée », cette évaluation sur mesure s'apparente beaucoup plus 3 un audit
social et environnemental. Utilisés par les entreprises pour faire un diagnostic
de leur stratégie et de sa mise en ceuvre, ces audits sont aussi destinés a
diffuser la RSE en interne. lls permettent d'associer d’autres niveaux de
hiérarchie et d'autres métiers. En France, Vigeo, qui vient de se rapprocher
d’Ethibel en Belgique, propose ce type d’analyse dont les résultats ne sont en
général pas rendus publics, En revanche, les entreprises utilisent volontiers,
quand elles sont bonnes, les notes déclaratives dans leur comrpunication RSE,
ainsi que leur présence dans des indices boursiers éthiques.

Les normes

Elaborées par des organisations publiques ou privées, les normes sont des
ensembles de critéres dont le respect donne lieu 3 une certification par un
organisme extérieur. Dans les domaines directemnent liés & 1a RSE, il existe
trois grandes familles de normes : les normes 15O, EMAS et SA 8000.

ISO 14001

La norme 15O 14001 certifie la mise en place d'un systéme de management
environnemental afin de limiter 'impact sur Venvironnement de I'activité
d'une entreprise. Elle a €t lancée en 1996 par 'Organisation internationale
de normalisation {ISO}, qui regroupe 148 instituts nationaux, comme
P'Association frangaise de normalisation (Afnor) en France.

Elle est atribuée 2 un site {usine, siége social, magasin...) ou 3 une entreprise

La clause sociale du commerce et de Iz distribution

La Fédération des entreprises du commerce
et de la distribution (FUD}, qui regroupe la
plupart des grands distributeurs, a mis en
place en 1998 un groupe de travail « Initiative
clause sociale » et entamé une série d'audits
sociaux chez les fournisseurs. Depuis, plus de
1 000 audits ont été réalisés chez des four-
nisseurs de Carrefour, Auchan, Leclerc, Mono-
prix, Systéme U, la Camif, Cora, etc.

La grille utilisée par fes quatre cabinets d'audit
mandatés s'inspire de la norme sociale 5A 8000,
des conventions de I'OIT et de la réglementa-
tion locale. Financés par les enseignes, ces
audits d'un & quatre jours doivent permettre
d'établir avec les fabricants des actions cor-
rectives. Mais la réalité des pratigues est sou-
vent invérifiable : d'une part, parce que les

auditeurs annoncent leur venue ; d'autre part,
parce que les sous-traitants peuvent faire appel
a des sous-traitants cachés...

Aprés un démarrage encourageant et bien que
le nombre d’enseignes participant a linitiative
ait augmenté, cette initiative progresse toute-
fois lentement. De plus, fa FCD montre tou-
jours aussi peu d'empressement a dialoguer
sur ces questions avec des acteurs extérieurs, et
particuliérement avec le collectif De P'éthigue
sur "étiquette. Celui-ci a du mal & obtenir des
informations précises sur les conditions de réa-
lisation des audits. Interpellés sur le faible
nombre de déréférencements, les membres de
la FCD répondent que leur objectif est d'en-
tamer une « démarche de progrés continu »
avec les usines, et non de les exclure,



dans son ensemble, quel que soit son secteur d’activité. Pour en bénéficier,
il faut démontrer que 'environnement est pris en compte de maniére
globale dans I'ensemble de I'activité, donc qu'il s'agit d'un véritable « systéme
de management environnemental ». Cette démarche prévoit un suivi régulier,
la mise en place de moyens d'inforration et de formation des salariés.
ISO 14001 est la norme environnementale la plus répandue au niveau
international. L'Association frangaise pour l'assurance de la qualité (Afaq),
l'organisme certificateur leader en France (75 % du marché), a certifié
1 340 entreprises entre 1996 et 2005,

Pour en savoir plus | www.afnor.org

EMAS

La norme Eco-Management and Audit Scheme (EMAS, systeme de
management environnemental et d'audit} a été créée par I'Union européenne
en 1993 et actualisée en 2001, Comme ISO 14001, il s'agit d'une démarche
fondée sur le volontariat. Mais EMAS est plus exigeante car elle contraint les
sociétés engagées dans le processus 3 publier chaque année une déclaration
environnementale atrestant des progrés réalisés, alors qu'ISO n'oblige pas 2 des
engagements chiffrés et publics. Ce systéme est peu répandu en France (moins
d'une trentaine de sociétés sont certifiées EMAS), beaucoup plus en Allernagne.
Pour en savoir plus : http://europa.cu.int/comm/environment/emas/
index_en.htm

SA BOOOD

La norme SA 8000 atteste le respect des droits fondamentaux des travailleurs,
Elaborée en 1997 par 'organisme américain Social Accountability
International {SAI), elle s'appuie sur des grands textes comme la Déclaration
universelle des droits de I'homme de PONU, les conventions de OTT et
sur la convention de 'ONU sur les droits de l'enfant. Les principales questions
dont traite SA 8000 sont le travail des enfants, le travail forcé, I'hygiene et la
sécurité, la discrimination, le droit de réunion et de parole, le temps de travail

Pour une recherche de qualité

Garantir 'indépendance de la recherche sur
la RSE et des démarches d’études portant
sur ce sujet, tel est U'objectif de ['Association
for Independent Corporate Sustainability and
Responsibility Research (Al CSRR, Association
pour une recherche indépendante sur la res-
ponsabilité sociétale des entreprises). Elle a
eété créée par des organisations européennes
d'études comme le Centre francais d'infor-
mation sur les entreprises (CFIE), en France,
I'Ethical Investment Research Service (EIRIS), au
Royaume-Uni, le Sustainable Investment

Research International Group (SIRD), en Suisse,
Ethibel en Belgique, etc. Al CSRR élabore
notamment un programme de normes de qua-
lité, dont CSRR-OS 1.0 ou « Le référentiel ». Ce
projet, qui a recu le soutien de la Commission
européenne, vise a certifier la démarche
d'étude et d'évaluation menée par ces orga-
nismes. La norme comprend des lignes direc-
trices, des régles, des engagements et des
preuves sur la transparence. Elle serait véri-
fiée de maniére indépendante.

Pour en savoir plus : www.csir-gs.org



et la rémunération. En mars 2005, 665 entreprises étaient certifiées SA 8000
dans 44 pays. A cette date, I'ltalie possédait le plus d’entreprises certifi¢es,
venaient ensuite des pays d’Asie (Chine, Inde, Vietnam, Pakistan, Indonésie,
Thailande. .. ). Alors qu’en France, seules quatre entreprises étajent certifides.
Pour en savoir plus | www.cepaa.org/SAS000/SAS000 htm

Les labels

Un label atteste qu'un produit respecte un certain nombre de critéres
donnés. 1l existe peu de labels sociaux, mais beaucoup de labels
environnementaux. On parle alors d'écolabels : ils certifient qu'un produit,
par sa conception et sa composition, porte moins atteinte 4 Venvironnement
qu'un produit conventionnel de qualité équivalente.

NF-Environnement

Délivré par I'Afnor, cet écolabel frangais garantit que des améliorations
environnementales ont été apportées durant le cycle de vie du produit,
depuis I'extraction de la matiére premiére jusqu'a la destruction/recyclage,
en passant par la fabrication, la distribution et l'utilisation. Limpact
environnemental de chacune de ces étapes est mesuré en fonction de
I'épuisement des ressources naturelles, de la consommation d'énergie, de la
pollution engendrée dans I'eau, l'air, le sol... Le degré d’exigence et la
réduction de I'impact sur I'environnement varient selon le type de produit.
La marque NF-Environnement est accordée, sur demande des industriels,
aux produits qui répondent aux critéres d'attribution. 11 s'agit donc d'une
démarche volontaire,

Pour en savoir plus : www.marque-nf.com

LEcolabel européen
Equivalent européen de la certification frangaise NF-Environnement, ce
label écologique existe depuis 1992. Un cahier des charges a été adopté

D'autres normes

Ul existe de nombreuses autres normes dont,
par exemple, OHSAS 18001 (qui certifie Fen-
treprise contre les risques d'accident sur le lieu
de travail), ou encore les normes AA 1000 (AA
pour « AccountAbility »), qui ne proposent
pas d'indicateurs prédéfinis, mais des lignes
directrices pour rendre compte par le biais
d'audit et de communication des performances
sociales et éthiques de 'entreprise.

Par aifleurs, I'Organisation internationale de
normalisation s’est réunie en mars 2005 a
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Bahia (Brésil). Elle a posé les jalons d'un projet
nommeé SR 26000, un standard 4 portée uni-
verselie dans le domaine de la responsabilité
sociale. Le SR 26000 n'a pour I'instant pas
vocation & devenir une norme conduisant 4
une certification. Le groupe de travail en
charge de la rédaction des normes devrait
rerdre sa copie en 2008. D'autre part, en ce
qui concerne les PME, des outils spécifiques
existent, voir page 101.




pour 18 produits, du lave-linge au papier pour photocopieur, en passant
par les détergents et les ordinateurs portables.

LEcolabel européen et la marque NF-Environnement fonctionnent sur le
méme schéma : analyse du cycle de vie et détermination de critéres de
réduction de 'impact environnemental du produit & chaque étape. UAfnor
est chargée de la certification des produits fabrigués ou commercialisés pour
la premiére fois en France. Quand une entreprise opte pour la labellisation,
elle paye un droit d'entrée, et tout porteur de 'Ecolabel européen rétrocéde
0,15 % du chiffre d’affaires réalisé sur le produit labellisé. Les petites et
moyennes entreprises (PME) bénéficient de réductions.

Pour en savoir plus : http://europa.eu.int/comm/environment/ecolabel/
index_en.htm

La Haute qualité environnementale

La Haute qualité environnementale (HQE), promue par 'association HQE
depuis le début des années 90, n'est pas un label au sens propre, mais une
démarche volontaire. Elle vise a limiter les impacts sur U'environnement
d'une opération de construction ou de réhabilitation d'un batiment, tout en
assurant des conditions de vie saines et confortables & ses occupants. Elle
suppose une prise en compte de Uenvironnement 2 toutes les étapes, de la
prograrmation de opération 3 une éventuelle démolition, en passant par
la construction. Elle vise notamment, lors de I'édification, a réduire la
consommation de matériaux, d’'eau et d'énergie, la production de déchets
et & limiter les nuisances occasionnées. Il existe quatorze « cibles » ou
objectifs HQE (éco-construction, éco-gestion, confort et santé, etc.),
déclinés en de nombreuses recommandations concrétes. Au maltre d'ouvrage

Pour protéger la forét

Il existe deux labels concurrents concernant

"exploitation soutenable du bois : le Forest
Stewardship Council (FSC) et le Pan European
Farest Certification (PEFC).

Le FSC a été créé en 1993 par des entreprises
forestiéres et des ONG de défense de Fenvi-
ronnement. Ce conseit de gestion responsable
des foréts labellise a travers le monde les foréts
dont l"exploitation respecte I'environnement
et évite la déforestation, en effectuant un audit.
La tragabilité du bois jusqu'a sa transforma-
tion fait partie des critéres majeurs de la certi-
fication. Ce label concerne surtout les foréts
tropicales. Les entreprises International Paper,
Georgia-Pacific, Weyerhaeuser, Storaknso et
Smurfit-Stone Container, qui transforment a
elles seules 20 % du bois industrisl mondial,
l'ont adopté, ainsi que tkea, Kimberly-Clark,

Procter & Gamble, qui achétent les plus gros
volurmes de produits ligneux. Enviran 700 entre-
prises, représentant un chiffre d’affaires glo-
bal de 180 millions de dollars, ont également
rejoint le groupe « Foréts et commerce » du
Fonds mondial pour la nature (WWF), qui fait
la promotion de ce label.

Le PEFC, créé en 1998 par les entreprises de la
filiére bois européenne, représente le label le
plus courant en Europe, avec plus de 52 mil-
lions d'hectares de foréts certifiés. H a requ en
France l'aval du ministére de I'Agriculture et de
la Péche. Moins contraignant que le label F5C,
puisqu’il ne prévoit pas daudit externe par
exemple, il concerne davantage le bois euro-
péen, notamment francais.

Pour en saveir plus @ www.fsc.org et www.
pefc-france.org .




de choisir d'en privilégier quelques-unes {en se soumettant 4 un minimum
d’exigences sur chacune).
Pour en savoir plus : www.assohqe org

Le label social belige

Par une loi du 27 février 2002, les parlementaires belges ont créé le premier
label social et & ce jour le seul. Ce label assure au consommateur que
Pentreprise productrice a respecté les conventions de base de 1'OIT, qui
portent siur la liberté syndicale, l'interdiction du travail forcé, la lutte contre
les discriminations et le travail des enfants.

Lentreprise qui demande le label doit fournir un rapport social. Un comité, qui
rassemble des représentants des ministéres concernés, des employeurs, des
syndicats, des organisations de consormnmateurs et des ONG de développement,
vérifie ces données. Suivant ses conclusions, le ministere des Affaires
éconorniques belge attribue ou non le label. Celui-ci est valable trois ans : un
nouveau contréle est effectué a cette échéance. Pendant ces trois ans, des
auditeurs indépendants agréés sont chargés d’un contrdle intermédiaire.

Le but est d’assurer des conditions de travail décentes tout au long de la
chaine de production, non seulement sur le territoire européen, mais aussi
chez les sous-traitants du Sud. Pour cela, le label social belge prévoit que
85 % de la chalne de production au minimum soient contrdlés.

En cas de tricherie sur le rapport, le responsable de V'entreprise risque une
trés forte amende. Selon le site consacré au label, la demande repose « sur
la notion de responsabilité : celle des entreprises bien siir, mais aussi celle de
UEtat, qui garantit le sérieux du label, et surtout celle des consommateurs ».
Linitiative belge reste encore peu appliquée, puisque seules cing entreprises
ont aujourd’hui recu ce label.

Pour en savoir plus : www.label-social. be



Ayjourd’hul, trois agences de notation présentes en France se défachent par leurs spécificités ef, surtowl, par
feurs méthodoiogies propres. (Février 2004}

Petits rappels, pas inutiles : les agences de rating notent les entreprises Sommaire

selon des ucr%ftéres scg:égux et environnementaux. E!l‘eus/ déte{minent a " Nicole Notat {Vigeo)

partir de différents critéres le "niveau de responsabilite” de I'entreprise v P. Widloecher {ia Poste)

face au développement durable. Pour ce faire, faute de normalisation, ~ Les entreprises prennent les devants
chaque agence a développé sa propre méthodologie. Cette Le sommaire complet

méthodologie sert pour deux types de notation : la notation classique (ou déclarative), qui concerne essentiellement
les entreprises cotées, et la notation sollicitée, qui peut étre demandée par foutes les entreprises. Cette notation
s'impose peu a peu comme un véritable gage de "confiance” sur les marchés financiers, au méme titre que la
certification qualité.

Historiquement, le secteur de la notation sociale et environnementale a vu le jour en France en 1897, année de la
création d'Arese (Agence de rating environnemental et social des entreprises). Quelques années plus tard, en juillet
2002, Arese est absorbée par Vigeo, l'agence de notation fondée par Nicole Notat (Jire I'entretien). Pour etablir sa notation,
fagence, qui compte une soixante d'actionnaires, évalue l'attitude des entreprises par rapport a des regles générales

Dans le sillage de Vigeo, deux autres agences ont apporté d'autres approches méthodologiques sur le marché hexagonal.
A commencer par CoreRatings, fondée en octobre 2002 par Genevieve Ferone, l'ancienne présidente d'Arese.
L'entreprise est financée par Fimalac, holding propriétaire de 'agence de notation financiére Ficht, CoreRatings
s'approche du modéle de la notation financiére, puisqu'elle analyse les risques.

Autre acteur présent en France | Innovest, une agence anglo-saxone instaliée a Paris depuis Sins
octobre 2002. Creé en 1995, ce cabinet de recherche financiére et de notation d'entreprise . Novethic

est spécialisé dans le développement durable. It considere qu'il existe une corrélation entre la ;}]gg";'
performance environnementale et la performance économique (lire a se sujet le courrier de . [hnovest
Pierre Trevet, directeur général d'Innovest France). L'entreprise a mis au point un modele mngg

mathématiques appelé EcoValue 21 qui permet de calculer I'alpha, a savoir la plus-value
économique résultant de la prise en compte de facteurs de développement durable.

D'apres le dernier baromeétre de linvestissement socialement responsable réalisé par Novethic, Vigeo détient presque

50 % de parts de marché en France (en nombre de sociétés de gestion clientes au 31 décembre 2003). Mais le marché
hexagonal de la notation est en passe de se diversifier, au profit d'agences européennes. Le Britannique Eiris et le Suisse
Sam approchent chacun les 10 % de part de marché en France. Derrigre, 'agence belge Ethibel et Innovest commencent
a se faire une place. CoreRatings fait partie du groupe des derniers, avec environ 2 %.

A moyen terme, toutes ces agences tablent sur le fait d'étre positionnées Semmaire

sur un marché a croissance rapide. Aprés les grands comptes du CAC 40, " Nicole Notat (Vigeo)

aujourd'hui tous "notés”, de nombreuses sociétés de gestion et P, Widloecher {La Poste)
d'entreprises grandes ou moyennes sont en prospection pour passées a ¥ Les entreprises prennent les devants

leur tour & la moulinette de ia notation sociale et environnementale. Le sommaire complet



Fouad Benseddik - Directeur des méthodes et des relations institutionnelies (Marocain)

Docteur d'Etat en Sciences politiques (Paris X), Fouad Benseddik a été inspecteur
général de la Sécurité sociale du Maroc et responsable des relations internationales a
I'Union Marocaine du Travail. En outre, il a participé aux travaux de commissions
spécialisées de plusieurs institutions et associations internationales (OCDE, OIT,
OMC, CNUCED, CES européen, CISL).

En décembre 2002, Fouad Benseddik a rejoint Vigeo. Il est responsable de I'assurance
qualité des produits. A ce titre, il assure le développement des méthodologies du Groupe et
anime l'expertise des équipes internes sur les référentiels de rating et d’audit. Il pilote
également les partenariats du groupe et coordonne ses contributions aux recherches et
débats sur la RSE aupreés des milieux institutionnels et académiques européens et
internationaux. Fouad Benseddik est également chargé du développement des activités du
groupe Vigeo au Maroc.

Vigeo - www.vigeo.com - contact@vigeo.com
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Démoraliser la responsabilité sociale

Fouad Benseddik

Stakeholders a longtemps et paisiblement désigné les parieurs aux courses
hippiques, les porteurs d’enjeux, et eux seuls. Mais ¢’est comme américanisme
que, depuis une quarantaine d’années, le terme déferle sur de multiples lexiques
pour nommer au sens large les individus et groupes susceptibles d’affecter ou
d’étre affectés par une firme ou une organisation'. En francais, la traduction
« parties prenantes » évoque autant les « titulaires d’intéréts » que les « parties
intéressées ». La puissance suggestive de Pexpression en a vite fait I'omnibus de
disciplines souvent fermées les unes aux autres — en gestion (théories des orga-
nisations, gouvernement d’entreprise, planification stratégique), en philosophie
politique et morale, ou en sciences politiques’. En signalant que les générations
futures et les plus démunis sont — bien que silencieuses et dépourvues de pouvoir
d’influence -— des catégories de stakeholders, la définition courante du dévelop-
pement durable a revitalisé la notion de responsabilité sociale commme impératif de
conciliation des objectifs de performance économique, de progrés social et de sau-
vegarde de |'environnement. Ces notions, dont la popularité est en soi un phéno-
mene de société, n’en posent pas moins de sérieuses questions. Comment en effet,
dans une perspective managériale concréte, définir la responsabilité sociale, et
comment évaluer ? ‘ i

1. Le mot serait né, rappelle-t-on souvent, au début des anndes 1960 d’une boutade objectant que
les intéréts des propriétaires de firmes, les stockholders, porteurs de titres par actions ne devraient pas
prendre le pas sur ceux des acteurs de la sociétd, les stakeholders.

2. Emergent aussi les notions de « stakeholding », « stakeholder-engagement », « stakeholder-
management ». Ces substantifs sont utilisés a "appui des approches managériales dites « partenariales »
en opposition aux approches dites actionnariales [Chandier, 1977 ; Charreaux et Desbriéres, 1988].



Pour les esprits formés 4 1'école du droit positif ou & celle du souverain mar-
ché, ces notions sont tout simplement absconses. Une firme n"aurait & connaitre et
d’intéréts & servir, ni de comple  rendre, qu'a des ayants droit. Dans cette pers-
pective, les stakeholders relevent du contrat et de la regle de droit. Les autres,
parce qu’ils en subissent les impacts préjudiciables ou s’y intéressent, pourraient
certes affecter ou influencer une entreprise ou une organisation® en agissant sur sa
capacité A poursuivre ses fins : riverains, consommateurs, médias, populations
pauvres notamment dans les pays en développement, ONG, intelligentsia, etc.
Mais ¢’est intérét de la société en général, et non le droit, qui commanderait que
les entreprises ou les organisations prennent des engagements pour réduire les
impacts en question®. Ces visions postulent improbables ou non souhaitables les
interventions réglementaires et supposent que les rapports de force ou les conflits
peuvent tre spontanément résolus par la dialectique de I'altruisme et du calcul
égoiste. Mais ces visons font sens. Elles interviennent dans un contexte de marché
mondial dépourva de médiation institutionnelle et ot ¢’est de leur puissance

&me que les entreprises semblent tirer les fondements volontaires de leurs res-
ponsabilités.

L’avenir de la notion de responsabilité sociale est tout sauf déja éerit. L' Orga-
nisation des Nations unies poursuit, cahin caha, ses efforts pour adopter un code
sur la responsabilité notamment des transnationales, Celui-ci, bien que destiné 2
n’étre qu'une compilation des objectifs énoncés par les traités multilatéraux rela-
tifs aux droits de 'homme, au travail, 3 environnement, ou ay commerce se
heurte 2 de nombreuses résistances. Quelle serait sa force juridique et son régime

3. La notion de corporate social responsibiliry réfere, ittéralement, 4 une responsabilité collective
des orgamisations, incluant les entreprises. En francais, I'usage a privilégié I"acronyme RSE, responsa-
hilitd sociale (ou sociétale) des entreprises. De nombreux intervenants aux travaux du Groupe de travail
de I"organisation internationale de normalisation (ISO, voir <www.iso.orgfsr>) sur la responsabilité
sociale objectent que la responsabilité sociale (ou sociétale) ne peut avoir la méme signification pour des
entités marchandes {entreprises quelles que soient feur taille ou leur lieu d'implantation) et des entités
non marchandes (€glises, collectivités locales, ONG, gouvernements, ete.). Cette objection se heurte aux
difficultés pratiques évoquées par de nombreux intervenants, de parvenir & des référentiels ou des pres-
criptions 18O spécifiques & chaque catégorie d”acteur. Sila norme 180 26000 voit le jour, il est vraiserm-
blable qu'elle s’adressera, comme pour les standards de qualité, 2 toutes les organisations. Des
recommandations formulées en termes identiques & I'attention des entreprises (grandes et petites), aux
collectivités locales, aux partis politiques, aux associations, aux gouvernements, aux églises ete. seraient
alors trés générales. $711 n'est pas slr que les entreprises acceptent des prescriptions ISO définissam
leurs responsabilités propres, il n’est pas davamtage acquis que les ONG et les syndicats acceptent des
prescriptions diluant les responsabilités des entreprises dans un ensemble de voeux altruistes. A ce stade,
tout porte & croire que la norme ISO sur la responsabilité sociale sera une énumération de recommanda-
tions générales avee, dans le meilleur des cas, des objectifs de conformité 4 fa letire et de promotion de
Vesprit des normes publiques internationales relatives aux droits de "nomme, aux droits essentiels des
salariés, & la sauvegarde de I"environnement, I'engagement sociétal et le respect des régles du marché,

4. Cette définition vise & exclure les catégories telles que les parties prenantes délictuelles (racket-
teurs, solliciteurs de pots de vins, terroristes), les fausses parties prenantes (ONG non représentatives),
les parties radicalement hostiles, mais aussi wutes celles dont les Hens sont formellement contractualisés
avec la firme [salarigs, clients, fournisseurs) ou les concurrents sur un marché ouvert.



de sanction 7 Qui en contrdlerait I'application ? Les réglementations nationales,
les organismes nationaux de normalisation et de nombreux instruments voloniai-
res formalisent des cadres de reporting ou de management social, environnemen-
tal et de gouvernance. Pour sa part, |’ Organisation internationale de normalisation
(ISO) a lancé un groupe de travail sur un projet de guide de responsabilité sociale
destin¢ a voir le jour en 2008. Pendant que les normes publiques internationales
sont confrontées au défi de leur application, et que la crédibilité des standards
volontaires est controversée, de nombreuses enireprises et des fonds d’investisse-
ment se saisissent de la responsabilité sociale comme théme de communication,
comme levier de différenciation, de prévention de risques ou comme outil de réno-
vation managériale et de performance. Ce foisonnement peut, schématiquement,
Etre ramené a deux écoles de pensées. L'une voudrait que la responsabilité sociale
soit le fait volontaire et individuel de la firme, I’autre que cette responsabilité soit
celle des entreprises globalement considérées, redevables en tant que corps de la
société de conformer leurs comportements a des référentiels d’objectifs élargis.
La question est alors de savoir de quels référentiels il s”agit ? Des normes morales,
mais par définition relatives ? Ou des régles de droit, mais dépourvues d’institu-
tions pour les appliquer ? A partir de quelques réflexions sur ces deux approches,
il est possible d’éclairer quelques-uns des défis posés & la faisabilité et I"utilité
d’une métrique d’évaluation de la responsabilité sociale.

L APPROCHE INSTRUMENTALE DE LA RESPONSABILITE SOCIALE :
LE PRIMAT AUX PARTIES PUISSANTES 7

Toute organisation accroitrait ses chances de survie, renforcerait sa légitimité,
maximiserait & long terme les intéréts de ses propriétaires ou de ses mandants et
optimiserait ses performances en s’engageant vis-a-vis de ses parties prenantes.
Le stakeholder management est un moyen en vue d'une fin la corporate perfor-
mance. Cette approche est celle de I'intérét bien compris. Les choses se compli-
quent quand il s’agit de définir un contenu concret aux notions d’engagement et
celle de parties prenantes.

Qu'est-ce que I"engagement 7 Et que peut-il signifier notamment pour une
entreprise multinationale 7 Allouer des dons, financer des actions sociétales ? En
France, par exemple, la lof interdit le financement des activités ou des campagnes
de partis politiques. Aux Etats-Unis, ces financements sont licites, visibles et
revendiqués par les donateurs’. Dans tel pays, les traditions culturelles relayées
par les systémes fiscaux encouragent le mécénat, et I'ignorent dans tel autre. La
variété de forme de la «citoyenneté d entreprise » est mépuisable mais pas

5. Voir <http://www.opensecrets.org/industries/indus.asp?Ind=E0 | »
Pour fe Royaume Uni, voir <hupi//www electoralcommission.org.uk/regulatory-issues/legdonpoli-
ticalparty.cfm>



toujours lisible pour les actionnaires ni & leur goit®. Elle n"assure pas de réponse
aux besoins d'information et de régulation d'un marché mondial de plus en plus
ouvert, de plus en plus étendu, mais non gouverné et sur lequel les acteurs sociaux
nont pas de prise institutionneile. L approche compassionnelle, dge premier de la
responsabilité, ne convainc pas face aux dumpings sociauy et environnementaux
que peuvent provoquer ou subir les entreprises elles-mémes. Pressentant cette dif-
ficulté, le livre vert de Ja Commission européenne’ mentionne que la responsabi-
lité sociale des entreprises signifie essentiellement que celles-ci décident de leur
propre initiative de contribuer & améliorer la société et & rendre propre I'environ-
nement «au-deld de la loi». Dans cette perspective, la responsabilité sociale
serait I'engagement a porter les relations que la firme entretient avec ses parties
prenantes au-dela des failles ou des insuffisances des systemes réglementaires.
Mais comment ? La notion d’engagement avec les parties prenantes ressemble i
un tonneau des danaides : salariés et syndicats, clients et consommateurs, rive-
rains et communautés, pouvoirs publics, fournisseurs, concurrents, ONG, généra-
tions futures, minorités, populations de régions ou de pays pauvres ou
ressortissants de pays autoritaires... Avec qui, pour qui agir en priorité, rétorquent
les managers ? Tous les stakeholders 7 Individus et collectifs, organisés ou non,
actuels ou futurs, concrets ou abstraits, hostiles, concurrents ou coopératifs, agis-
sant directement ou par voie de représentation, représentatifs ou autoproclamés ?

L approche instrumentale, empruntant aux théories des systémes, consistera a
cartographier et hiérarchiser les parties prenantes selon leur influence réelle ou
prévisible. Cependant, elle est principalement nominale et confrontée a de sérieu-
ses limites. La firme Nike devait sans doute, de facon rationnelle, situer a
Pextréme périphérie voire en dehars de sa carte des parties prenantes ’enfant tra-
vaillant pour son fournisseur de deuxiéme ou troisiéme rang. Et ce n’est pas
I"enfant en question, ni la société civile ni le gouvernement de son pays qui ont
dénonc€ la violation par Nike des conventions internationales relatives 4 I'age
minimal d’acces a 'emploi. C'est un citoyen américain qui a attaqué devant les
juridictions de son pays. pour publicité mensongére, une firme américaine 2 pro-
pos d’un abus qu’aucune juridiction mondiale ne sanctionne.

De fait, la cartographie hiérarchisant les parties prenantes des plus aux moins
stratégiques peut conduire a des modeles managériaux privilégiant les parties
puissantes au péril d’intéréts ou de droits fondamentaux poriés par des parties

6. Lors d"assemblées géndrales d actionnaires aux Eiats-Unis il n’est pas exceptionnel qu’apparais-
sent des résolutions demandant la réduction des dons charitables. Exemples Assembiée générale de JP
Morgan Chase & Co, une résolution demandant & exécudf de « Refrain from making charitable
contributions » a €i€ présentée le 25 mai 2004, Elle a recueilli moins de 5 % des votes. Idem 1" Assem-
blée générale de International Business Machines Corp o une autre résolution demandait un rapport sur
les politiques de donation (+ de 11 % de votes favorables). Pour un tableau des résolutions aux Assem-
blées générales voir le site de Social Funds, <hup:/fwww.socialfunds.com/sa/status.cgi>

7. Promouveir un cadre européen pour la responsabilité sociale des entreprises, <hup/
europa.eu.int/comm/employment_social/publications/2001/ke3701590_fr himl>




prenantes non prépondérantes. Cette approche marginalise les marginaux. En
conséquence, une méme firme privilégiera dans tel pays les dons aux partis poli-
tigues, dans tel autre pays un partenariat avec des associations de consommateurs,
la la négociation collective avec des forces syndicales puissantes, ailleurs des
associations environnementalistes tandis qu’elle polluera ou se refusera a la négo-
ciation collective ot les failles des systemes réglementaires le lui permettront.
L approche mstrumentale de la responsabilité sociale élargit sans doute le champ
matériel du risk-management. Sa limite est que, dissociée de Ia norme et notam-
ment de celle du droit international, elle expose le pilotage stratégique a étre
davantage 'otage des bruits du milieu que le sujet de sa propre responsabilité.

LA RESPONSABILITE PAR L ETHIQUE ?

Le capitalisme de marché ne repose pas sur I'infentionnalit€ morale, mais il
démontre une capacité unigue & se régéncrer par intégration des oppositions et des
critiques les plus radicales que le mouvement social ou la philosophie ont pu lui
porter. Il n’est que de lire les programmes revendicatifs les plus audacieux du
début du siécle dernier pour mesurer combien les objectifs les plus transgressifs
de l'ordre libéral deviennent les leviers ordinaires de la performance des
entreprises : Age minimal d’accés a 'emploi, durée du travail, hygiéne et sécurité,
réparation des accidents du travail et prévention des maladies professionnelles,
congés payés, liberté syndicale et droit de négociation collective, non-discrimina-
tion, formation, participation, droit & Uinformation, etc. Le mouvement de trans-
formation du louage de service en droit du travail a fait passer les individus, les
collectifs de travail et les organisations qui les représentent de parties prenantes
externes au statut de parties prenantes internes et contractuelles. Cette internali-
sation a ét€ favorisée par des conventions internationales de portée universelic®.
L’axiome selon lequel les intéréts de Pentreprise se résument 4 ceux de ses pro-
prictaires prend un coup de vieux. L'idée que Uentreprise a une responsabilité
sociétale, que les managers sont des mandataires de la société au sens large, ou
que leur role d’agents des actionnaires doit étre discipling par U'intérét général
repose sur des postulats extra-économiques affirmés en des termes moraux, reli-
gieux ou politiques. Ces visions a base d’éthique de conviction peuvent bien sir

8. La déclaration de I'OIT de juin 1998 sur les principes et droits sociaux fondamentaux au travail
affirme que « ensemble des membres, méme lorsqu’ils o'ont pas ratifié les conventions en question,
ont P'obligation, du seul fait de leur appartenance 4 I"Organisation, de respecter, promouvoir et réaliser,
de bonne foi et conformeément 2 la Constitution, les principes concernant les droits fondamentaux qui
sont ['objer desdites conventions, a savoir :

(a) la liberté d’association et la reconnaissance effective du droit de négociation collective

(b) élimination de toute forme de wavail forcé ou obligatoire ;

(¢} Uabolition effective du travail des enfants

(d) I'élimination de la discrimination en matidre d’emploi et de profession. »
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sembler candides ou frivoles lorsque leurs implications financiéres sont margina-
les ou qu'elles n’ont pas de force légale. Mais elles ont pris une force matérielle
croissante avec le développement de 1'investissement sur filtres dits éthiques”.
Dans la perspective éthique ou normative, I'engagement vis-a-vis des parties pre-
nantes est une fin en soi, en vertu de créances imprescriptibles de la communauté
humaine sur la firme. C"est contre cette vision que s’insurge Milton Friedman.
« L’idée se répand, écrivait-il en 1972, que les dirigeants d’entreprise et les diri-
geants syndicaux ont une responsabilité sociale allant au-deld du service de leurs
actionnaires ou de leurs membres. » Sa protestation visait en particulier I'idée que
les employeurs et les syndicalistes, au nom d’une responsabilité vis-a-vis de
Pinflation, devraient prendre un mutue] engagement de modération respective-
ment sur les prix et sur les revendications salariales. Dans une économie libre,
affirme-t-il, Uentreprise posséde une responsabilité sociale et une seule, utiliser
ses ressources et mener des activités destinées & accroitre son profit dans les limi-
tes des régles du jeu, autrement dit s’engager dans la concurrence libre et ouverte
sans tromperie ni fraude. De facon similaire, ajonte-t-il, la responsabilité sociale
des leaders syndicaux est de servir les intéréts des membres de leurs syndicats, Et
¢’est la responsabilité de tous, précise Milton Friedman, que d’établir un cadre de
lois tel que chacun, en poursuivant son propre intérét soit conduit par une main
invisible & poursuivre des fins non intentionnelles qui servent au mieux I’ intérét
général. Car enfin, se demande-t-1, si les hommes d’affaires ont une responsabi-
lité sociale autre que de maximiser les profits en faveur des actionnaires, comment
peuvent-ils savoir ce qu’elle est 7 Niant I'idée d’un mandat social du dirigeant
d’entreprise, Milton Friedman va plus loin : des individus privés peuvent-ils
s autodésigner pour décider de ce qu'est U'intérét général {Friedman, 1962,
p. 133} 7 1l récuse les déductions fiscales sur les dépenses allouées par les firmes
a des causes considérées par leurs managers comme étant d’intérét général. « Est-
il tolérable que les fonctions d’imposition, de dépenses et de contrdles qui sont des
fonctions publiques soient exercées par des personnes parvenues 4 la direction
d’entreprises particuliéres en ayant &€ choisies par des intéréts strictement

9. Par exclusion d"entreprises en raison de leurs produits ou secteurs d’activité (alcool, armements,
droits de I"homme, nucléaire, pollution, pornographie, tabac, etc). La libéralisation des marchés finan-
ciers et & la montée en puissance du theme du développement durable ont sécularisé en Europe conti-
nentale 'approche religieuse de I'investissement socialement responsabilité. Les exemples du Fonds
norvégien du pétrole ou tes orientations du Fonds frangais des retraites (FFR) illusirent cetie sécularisa-
tion. L'ISR, qu'il traduise un engagement moral sur une cause définie ou un caleul de risque, postule
que Uentreprise, indépendamment des convictions personnelles de ses dirigeants, se doit de prendre en
compte le précaire (1a nature, la biodiversité, les iméréts des plus démunis), le lointain (les générations
futures et leur avenir), le bien commun (Jes droits fondamentaux de le personne humaine. le patrimoine
et le bien cornmuns de Ihumanité), 1'intérét général (I"ordre public €conomique et social mondial), pré-
venir les dumpings environnementaux et sociaux (sur les chaines d”approvisionnement notamment) et
faire la trangparence sur son patrimoine et ses risques (futfe conire la corruption, gouvernance d’entre-
prise, eic.}. La combinaison et la pondération de ces critéres d’objectifs varient selon les fonds d'inves-
tissernent.
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privés 7 Si les hommes d’affaires sont agents des civils plutdt que les agents de
leurs stockholders alors en démocratie, t6t ou tard, ils seront choisis par les tech-
niques publiques de I"élection et de la nomination ». Ce chemin, dit-il, serait une
étape de la « société individuelle » vers la mainmise de I’entreprise sur I Etat, cor-
porate-state [Friedman, 1962, p. 136].

Les critiques les plus dures adressées a I"approche éthique de la responsabilité
sociale mettent en avant, tout 4 la fois, le caractere techniquement improbable de
Palignement des intéréts des actionnaires sur ceux des parties prenantes, la subor-
dination de la raison d’étre de la firme 2 ["acceptabilité morale, par définition rela-
tive, de ses produits, I'indétermination du bien commun et I absence de lEgitimité
de dirigeants de firmes aussi bien & I'énoncer qu’a lui allouer des ressources dont
ils ne sont pas les propriétaires. Elles mettent aussi en cause le postulat de I'égale
légitimité des attentes des parties prenantes. « Le mot le plus ridicule que vous
entendez ces jours-ci dans les salles de conseils d’administration est stakeholders.
Un stakeholder est quiconque ayant un intérét au bien-étre de U'entreprise. Ceci
inclut les employés, les fournisseurs, les communautés au sein desquelles elle
opere et ainsi de suite. La théorie en vogue est que le PDG doit prendre en compte
tous ces gens quand il prend une décision. Stakeholders ! Chaque fois que
Jentends ce mot j'interroge : combien ont-ils payé pour leur intérét (stake) 7 Les
stakeholders ne paient pas un penny pour leur intérét, Les shareholders paient'”. »

La théorie des parties prenantes, loin d’étre achevée, apporte finalement peu i
I"opérationnalisation des pratiques de responsabilité sociale. A I'approche instru-
mentale ordonnée autour de la hiérarchisation utilitariste des parties prenantes,
elle ne fournit pas de principe de classement des parties prenantes en question, ni
de principe pour la conciliation de leurs intéréts. A I"approche normative de la res-
ponsabilit€ sociale, ordonnée par I'éthique de conviction et impliquant aussi bien
le renoncement aux produits ou services jugés immoraux que I'engagement en
faveur d’objectifs ou d’intéréts plus larges que la maximisation du profit, elle ne
fournit pas de base opérationnelle & I"énoncé de ce qui est universellement souhai-
table parmi les objectifs ou les intéréts en question. Dans un cas, la firme sociale-
ment responsable est celle qui ajuste son engagement 4 la pression probable de ses
parties prenantes, dans Iautre elle est celle qui, faisant elle-méme la part du bien
et du mal, doit sans cesse s'engager indépendamment des circonstances.

MESURER LA RESPONSABILITE SOCIALE DANS UNE PERSPECTIVE MANAGERIALE

Dans une perspective managériale, la notion de responsabilité sociale ne peut
se limiter & une conception doublement négative : ni obligation juridique formelle,
ni supplément d’ame au business. Cette notion est un construit, autour de la dia-
lectique de la liberté et de la prudence, entre des référentiels de performance et des

10. Al Dunlap, CEO de Scott Paper [Slinger, 19981,



référentiels de légitimité de Paction managériale. L élargissement des responsa-
bilités conduit & un élargissement du champ de risques note Roland Perez, « 4 1a
fois en termes d’items concernés, d’intensité, de durée et de montants financiers
en jeu » [Perez, 2002, p. 11]. L' évolution des agences de notation sociale émoi-
gne de cet €largissement. Ces agences ont eu pour premiers utilisateurs, aux Etats-
Unis puis en Europe, des opérateurs financiers, gérants d’actifs et investisseurs 2
qui elles rendaicnt compte, d’une certaine maniére par substitution, de I"opinion
supposée des parties prenantes sur I"acceptabilité des produits, des secteurs d”acti-
vité et des comportements des entreprises listées dans des univers déterminés. Les
premieres approches étaient de type éthique, I'information collectée étant destinée
al’exclusion des firmes faisant ou pouvant faire I’ objet de controverses sociétales.
L’apparition des approches instrumentales fit ressentir le besoin d’une qualifica-
tion de I'information orientée vers ['aptitude des systémes managériaux i faire
face, en termes de maftrise des risques, aux attentes des parties prenantes.

Vigeo, par exemple, définit la responsabilité sociale comme un engagement
managérial a la fois de prise en compte des intéréts. des droits et des attentes des
parties prenantes et de reddition d’informations sur le niveau, les conditions et les
résultats de I'engagement en question. L’entreprise socialement responsable est
celle qui, non seulement respecte pleinement ses obligations légales et conven-
tionnelles mais qui intégre dans ses opérations et ses politiques globales, en tant
qu’investissement stratégique, les dimensions sociales, sociétales, environnemen-
tales et de transparence de sa gouvernance. Cette vision emprunte & 1'approche
instrumentale 'exercice de la responsabilité sociale en tant que moyen en vue
d'une fin. Elle postule que la responsabilité sociale est une maitrise de risques et
un levier d’opportunités.

Le risque réputation

I réfere a Vimage de marque telle qu'elle pent e aliérée ou valorisée
selon la capacit€ de I"entreprise a faire reconnaitre ses engagements, & pré-
venir Jes allégations ou répondre aux controverses relatives 2 ses comporte-
ments. Il peut faire considérablement varier le goodwill de Iorganisation,
son acceptabilité sociéiale (approbation de son existence et de son exten-
sion, droit & licence ef permis d’opérer), 1" attraction des compétences, etc.
La réputation est associée a une pluralité de facteurs comportementaux,
qu’il s’agisse du respect des droits de 1’hormme, de la capacité de négocia-
tion collective, de la gestion des ressources humaines, des relations aux
clients et aux consommateurs, de la sélection et des Hens avec les fournis-
seurs, de la gestion environnementale, du mode de gouvernance, de I'enga-
gement avec les communautés ou de I'impact des produits et services sur les
soci€les et les territoires d’implantation.
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Le risque cohésion

Il réfere aux mécanismes formels et pergus de régulation de la conflictualité
sociale. Il s’incarne dans le degré de stabilité des relations professionnelles
au sein de la firme, le niveau de satisfaction des individus et des collectifs de
travail, et conduit & un niveau variable de maintien et d’amélioration des
compétences. Le niveau et la régularité du dialogue social, la participation,
Vacees a 'information, les conditions d’emploi, de travail, les relations pro-
fessionnelles, la maitrise des impacts des restructurations, la lisibilité des
déroulements de carriere ou les politiques de formation contribuent 2 la
construction d’une culture d’appartenance et de valeurs partagées. Les enga-
gements en faveur du respect et de la promotion des droits humains (liberté
syndicale, non-discrimination, abolition du travail forcé et du travail des
enfants, respect de la vie privée et prévention des harcelements ou des traite-
ments dégradants) et ceux en faveur d’objectifs de protection et de valorisa-
tion des ressources humaines sont des facteurs de cohésion impactant les
performances de Pentreprise.

Le risque d’efficience
Les systémes de gestion intégrant, entre autres exemples, la prise en compte
des attentes et des droits des ressources humaines, Uinformation aux clienis
et la fiabilisation des produits et services, I'efficacité des mécanismes

d’audit et la transparence de la gouvernance, ou le management environne-
mental concourent & Uefficience globale de la firme. La maitrise de cette

de la planification stratégique.

Le risques légaux

constances de temps voire de lieux o1 elles sont intervenues.

catégorie de risque trouve son retour dans la maitrise accrue des cofits de
production, I'amélioration de la productivité, la compétitivité des produits et
des services, 'efficacité de Iorganisation et des processus, 'innovation, la
coopération, la prévention de |’ obsolescence des technologies ou Uefficacité

Des préjudices aux personnes, au milieu naturel peuvent étre judiciarisés
rétroactivemnent. Les exemples de condamnations d’entreprise du batiment
pour contamination par I’amiante ou des producteurs de cigarettes poursui-
vis par des consommateurs €moignent de la capacité de parties prenantes
non contractuelles i s’organiser pour faire reconnaitre et réparer la 1ésion de
leurs intéréts. Des violations de droits humains, des préfudices matériels ou
moraux causés a des salariés, des clients ou des fournisseurs, des défailian-
ces de gouvernance peuvent étre éligibles a des poursuites décalées des cir-




Les risques de sécurité sur les marchés
(approvisionnements enfrants et sortants)

Le boom de I"externalisation et de la sous-traitance a accru la sensibilité des
dimensions sociales et environnementales des chalnes d’approvisionnement.
Lintégration de standards sociaux et environnementaux universellement
lisibles et acceptables dans la sélection des fournisseurs est un processus
managérial qui peut concourir & la sécurisation de la continuité et de la qua-
lité des approvisionnements. De méme, U'engagement en faveur de liens
durables avec les fournisseurs constitue, au-dela des considérations compas-
sionnelles, de l'intérét bien compris. Enfin, 'engagement au respect du
client {information, sécurité de produits et clarté des relations contractuel-
les) peut également constituer, par les effets induits sur la fiabilité et la con-

marchés.

Les risques de transparence

La reddition d'informations tangibles est la condition, en de nombreux cas,
de la matérialité¢ de 'engagement en faveur d’objectifs de responsabilité
sociale. L’absence ou la faiblesse de cette reddition peut étre pergue comme
une absence d’engagement. A titre d’exemple, I"affirmation que I’entreprise
« privilégie » les politiques de formation n’a d’objectivité gue par la lecture
non seulement des montants dédiés 4 cette fin mais aussi de leur allocation
par catégories de salariés, unités de travail, filiales, etc. Il en sera de méme
pour les obiectifs relatifs par exemple 4 la non-discrimination, & la négocia-
tion collective (contenus et niveaux des accords collectifs, population cou-
verte par les accords), & la prévention des accidents de travail et des
maladies professionnelles, & la lutte contre la corruption, aux critéres dévo-
fus aux directions des achats, aux mécanismes de rétribution des dirigeants,
aux réductions des pollutions, etc. Le risque de transparence référe a la
capacité d’associer 4 des objectifs déterminés une reddition de données véri-
fiables associées a une explication satisfaisante de leur mode d’élaboration,
de collecte, de consolidation et d’interprétation.

Ces risques ont la particularité d’étre orphelins. On ne rencontre pas de
« direction de la réputation’! », de « département de 1" efficience » ni de « service
de la cohésion » pas plus que des bureaux de la « transparence ». Leur gestion
soilicite un pilotage stratégique et ils se rattachent primordialement 2 la fonction
dirigeante. Ce sont des risques difficiles & provisionner en termes comptables et
peu assurables auprés de tiers. Il est cependant difficile d’en nier les conséquen-
ces dommageables ou au contraire les confributions aux performances et la

11, Les fonctions de communications gérent habituellement les aspects d'image mais non des pro-
cessus managériaux affectant le risque d'image.




viabilité des entreprises, selon le niveau de maitrise des facteurs auxquels ils sont
associés. Or ces facteurs ne sont pas de nature technique au sens étroit du terme.
Et ¢’est ict que se retrouve I'enjeu de la validité normative de I’engagement
managérial. Dans une économie globale, en effet, certaines atentes sociétales,
certains droits et intéréts sont opposables aux entreprises, indépendamment de
leur contractualisation, et de la puissance des parties prenantes qui les portent.

UN REFERENTIEL D’ ORJECTIFS NORMATIFS

Toute attente de toute partie prenante 4 1'égard d’une entreprise ou d’une orga-
nisation est en soi légitime. D’aucun, individu, syndicat ou ONG, pourrait militer
pour que prévale, au niveau d’une entreprise déterminée et de foutes ses implanta-
tions & travers le monde, le principe d’un salaire égal pour un travail égal. Pourquoi,
apres tout, un ingénieur dans tel pays du tiers monde percevrait-il, a qualification,
productivité et activité égales, un revenu salarial plusieurs fois minoré par rapport
son homologue travaillant pour la méme firme dans un pays avancé ? Mais cette
attente n’est pas, en I’état du droit public international, opposable aux entreprises ni
aux Ftats. Une distance sépare ['infinie 1égitimité des attentes sociétales et leur
opposabilité aux entreprises. Cette distance parait plus ou moins soutenable selon les
rapports de forces sociaux dans des contextes historiques donnés. Plutdt qu’une hié-
rarchisation nominale des parties prenantes, un référentiel de mesure de la responsa-
bilit¢ sociale a pour noyau dur I'inventaire des principales finalités rendues
opposables aux entreprises par de la norme publique internationale. Ces finalités se
hiérarchisent par contextualisation sectorielle compte tenu de la namure de leur
impact sur les parties prenantes et du degré de vulnérabilité de ces derniéres, avec
un primat aux droits fondamentaux, aux libertés de la personne, aux intéréts essen-
tiels des salari€s, a la sauvegarde des systémes vitaux de i’mwimnnemem. aux fon-
damentaux de la gouvernance orientée vers la transparence, i la lutte contre la
corruption, a I'intégration des standards sociaux et environnementaux dans les chal-
nes d’approvisionnement et de sous-traitance, ainsi que vers la contribution au déve-
loppement économique et social des territoires d’implantation. Contrairement i une
idée répandue, ces normes et la jurisprudence & laquelle elles donnent leu ne sont

pas des minima dérisoires mais des régles impliquant une capacité de veille sur les
attentes émergentes, et des engagcmems 4 lear égard déployé par des processus tan-
gibles d’amélioration continue'”. Ce corpus normatif donne lieu 4 des principes

12. Exemples : fa non-discrimination est un moyen de I'égalité et non une fin ; I'égalité, en tant que
droit fondamental de la personne, est un objectif que nul ne peut se targuer, nulle part, d’avoir téalisé ou
garanti. Les crittres de la non-discrimination ¢'élargissent avec les transformations eulrurelies ef politi-
ques. Cest progressivement que la jurisprudence des organes de contrdle de 'ONU et de POIT a par
exemple affirmé ["ortentation sexuelle ou les limites supérieures d’dge comme des facteurs discrimina-
tion & proscrire, ceux-ci ne figurant pas dans la Déclaration universelle des droits de Uhomme de 1948,
ni dans les pactes de 1966, ni dans les conventions de I'OIT relatives 4 la non-discrimination.



d’action (prescriptions) dynamiques, regroupgs en objectifs de responsabilité
sociale. Ces objectifs constituent des critéres d’évaluation (voir encadré). Le
niveau de performance managériale observé sur chlaque critére traduit un niveau
d’engagement déterminé au regard des attentes, des droits ou des intéréts opposa-
bles des parties prenantes qui les portent.

Les droits humains

- respect, prévention des atieintes et des actes de complicité d’atteinte, pro-
motion des droits humains fondamentaux,

—respect de la vie privée, du droit 2 la slireté, & la sécurité, prévention des
traitements inhumains, cruels ou dégradants, etc.,

—respect des droits humains fondamentaux sur les leux de travail : respect
de la liberté syndicale et promotion du droit de négociation collective, Non-
discrimination et promotion de I’égalité des chances et des traitements, €li-
mination des formes de travail proscrites (travail des enfants, travail forcé).

Les ressources humaines

—amélioration continue des relations sociales : promotion du dialogue
social, promotion de la participation des saiariés (acces a I'information, par-
ticipation aux résultats et la décision),

- valorisation des emplois et des compélences | gestion maftrisée des res-
tructurations {information des représentants des salariés et éiude des plans
de reclassement...), promotion des choix individuels de carriere et de
Pemployabilité (il faut que la PP salariée doit &tre au moins anssi employa-
ble 4 sa sortie de "entreprise qu’a son entrée),

-~ qualité des conditions générales de travail : qualité des systémes de rému-
nération, amélioration des conditions de sanié-sécurité, respect et aménage-
ment du temps de travail.

Penvironnement

- prise en compte stratégique de I'environnement : définition de la stratégie
environnementale, prise en compte des risques de pollutions accidentelles,
offre de produits et services « verts », prévention des risques d’atteinte a la
biodiversité,

— prise en compte de 'environnement dans la fabrication et la distribution
du produit : maitrise des impacts sur 1'ean, meaitrise des consommations
d"énergie et réductions des émissions polluantes, maitrise des impacts sur
"air, maitrise et amélioration de la gestion des déchets, maitrise des niveaux
de pollutions locales, maftrise des impacts liés a la distribution/transport,

- prise en compte de ['environnement dans Putilisation et 'élimination du
produit : maitrise des impacts liés a P'utilisation et & I'élimination du produit
ou du service.




Les relations clients/fournisseurs

~ client : sécurité du produit, information clients, orientation des contrats,

— fournisseurs, sous et cofraitants : coopération durable avec les fournis-
seurs, intégration des facteurs environnementaux dans la chaine d’approvi-
sionnement, intégration des facteurs sociaux dans la  chaine
d’approvisionnement,

- respect des régles du marché : Prévention de la corruption, Prévention des
pratigues anticoncurrentielles.

Uengagement sociétal

- impact de I’activité de I'entreprise sur le territoire d’implantation : enga-
gements en faveur du développement économique et social du territoire
d'implantation,

— comportement sociétal de Ientreprise : prise en compte de I'impact socié-
tal attaché aux produits/services développés par Uentreprise, contributions
de Pentreprise a des causes d’intérét géndral.

Le gouvernement d’entreprise

— conseil d’administration {CA) : €quilibre des pouvoirs et efficacité du CA,
- audit et mécanismes de contrble,

— droit des actionnaires : engagement avec les actionnaires et structure de
|’ actionnariat,

— rémunération : détermination des rémunérations des principaux dirigeants.

UN REFERENTIEL D'EVALUATION DU PILOTAGE ET D' INFORMATION
» SUR LES COMPORTEMENTS DES ENTREPRISES

Le chemin d"analyse modélisé par Vigeo postule que les objectifs de respon-
sabilité sociale (critéres d’évaluarion) constituent des facteurs de risques conver-
tibles en performance de réputation, de cohésion, de sécurité juridique, de sécurité
sur les marchés, d’efficience et de transparence.

Le systéme de collecte des données permet également de produire une infor-
mation sur les risques « éthiques » pouvant découler de produits ou secteurs
(tabac, alcool, armements, etc.) sujets & controverse. L.’ agence en tant que telle ne
procéde ni a des exclusions ni 4 de la labellisation. Elle fournit un service d’infor-
mations & des opérateurs financiers et des investisseurs ayant chacun ses propres
priorités et préférences sociétales.

Sur chaque crittre, le systéme de pilotage de entreprise sous revue est
décomposé en trois niveaux analytiques (items) : les politiques, le déploiement et
les résultats. Chaque niveau est lui-méme segmenté en angles d’approches, cha-



cun structurant un questionnement précis. L'instruction du questionnement per-
met d’ordonner les informations recueillies sur des échelles de notation associées
a des scores conventionnels. L. information est collectée, sur base déclarative,
d’abord dans le corpus rendu public par Uentreprise et ses parties prenantes puis,
autant que de besoin, et que possible, auprés de I'entreprise en question et des
représentants des parties intéressées par chacun des critéres d’évaluation.

Les politiques

L."analyse donme leu & une opinion sur la pertinence des engagements obser-
vés par rapport aux objectifs opposables. Nous postulons que la pertinence
conjugue

- la visibilité des principes, des valeurs et des objeciifs ;

- le niveau d’adéquation de leurs contenus par rapport aux objectifs rendus op-
posables par la ou les normes internationale(s) applicables et le contexie sectoriel
ou territorial ;

—un portage lisible et adéquat par une instance managériale.

Le déploiement

Plusieurs angles d’approches concourent & 'opinion sur la cohérence du
déploiement des objectifs

— la matérialité des dispositifs dédiés a la réalisation des objectifs managériaux
relatifs au critére sous revue : existence, formalisation, contrdle de procédures ;
formation ; ressources humaines, ressources financiéres :

- la couverture par les dispositifs identifiés des objectifs et des processus
opposables ;

- le périmeétre de diffusion des dispositifs observés (siége, pays d'origine, fi-
liales, etc.) ;

~ la reddition d’information : existence. champ du reporting.

Les résultats

L opinion sur Pefficacité des résultats s’appuiera sur des indicateurs quantita-
tifs et qualitatifs, notamment :

~ les données du reporting & travers une batterie d"indicateurs sectoriels et thé-
matiques spécifiques (tanx d’accidents, taux d’emplois, etc) ;

— les controverses ou allégations dont Ientreprise peut étre I'objet, leur conte-
nu ou gravité et son comportement vis-a-vis de ses parties premantes dans ces
circonstances ;

- la capacité ou 'engagement a intégrer les résultats dans la redéfinition des
objectifs ;



~ la tendance des indicateurs observés au cours d’une période déterminee, gé-
néralement deux & trois ans.

{’angle d’approche constitue 'unité de notation sur une échelle & quatre
niveaus

CONCLUSION

Les visions de la responsabilité sociale hiérarchisant les parties prenanies ont
pour principale limite leur nominalisme davantage orienté vers les puissants -
laires d'intéréts que vers les intéréts fondamentaux des gens et de la planéte. A
I'inverse, tes modeles dits éthiques, tenant la prise en compte des parties prenantes
comme une fin en soi, soulévent de fortes critiques sur I'opérationnalisation voire
sur les fondements des normes morales qu’ils invoquent.

Entre ces deux modeles, la troisi®éme voie est un changement de paradigme. La
responsabilité sociale, qu’il $agisse de conviction ou de nécessité, dynamise les
référentiels managériaux classiques par des référentiels d’objectifs sociétaux et de
gouvernance permettant d’élargir les notions de performance et de valeur & des
itlems stratégiques qui ont longtemps €t tenus pour non conventionnels car
immatériels : la réputation, la cohésion interne, efficience, la sécurité juridique,
la sécurité sur les marchés, la transparence. Ces items sont des risques manage-
riaux découlant des attentes, des droits fondamentaux et des intéréts des parties
prenantes. Leur opposabilité dé-moralise’ Ia responsabilit€ sociale des entrepri-
ses et la transforme en vecteur de réalisme et de progrés.
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Fondée en juillet 2002 par Nicole Notat - ancienne dirigeante d'un des principaux syndicats
francais, la Confédération Francaise du Travail (CFDT) - Vigeo, qui affiche des ambitions
européennes, s'est vue apporter par son actionnaire de référence, la Caisse des Dépdts et
Consignations (qui détient 39% des actions) les actifs de ['agence pionniére en France de la
notation sociale et environnementale, Arese. Selon de récentes informations, Vigeo serait le leader
en France de la notation sociale avec 45% de parts de marché.

Nicole Notat
Une approche originale

Avec un capital composé dune cinquantaine d'actionnaires, investisseurs institutionnels, organisations syndicales
européennes et entreprises multinationales, répartis en trois colléges, Vigeo revendique un modéle innovant dans la
recherche et I'analyse des entreprises, puisqu'elle veut s'adresser a la fois aux entreprises et aux investisseurs, a travers
deux produits phares :

e La notation déclarative des entreprises de I'Eurostoxx 600, en direction des investisseurs, ainsi que sa
déclinaison, le controle de portefeuille
e La notation sollicitée par les entreprises

A noter que les analystes sont répartis en quatre pdles sectoriels:

e Industrie,

e telecoms-medias-technologies,

e biens et services de consommation courante,
e finance

La notation déclarative

« mesure le degré auquel ['entreprise prend en compte les enjeux de responsabilité sociale pour définir et déployer sa
stratégie par rapport a son secteur », selon la terminologie de Vigeo.

Pour ce rating pour lequel un des quinze analystes prend en charge I'ensemble de I'évaluation d'une entreprise
donnée - Vigeo analyse I'information publique disponible sur une entreprise et celle obtenues par auprés de
I'entreprise elle-méme via des contacts avec celle-ci ainsi qu'avec ses parties prenantes. A travers une batterie de 298
indicateurs et un référentiel générique de 38 critéres de responsabilité, il s'agit de scruter six domaines :

e les relations clients fournisseurs
les droits de 'homme

e l'engagement sociétal

e ['environnement

e le gouvernement d'entreprise

e les ressources humaines

@

La notation sollicitée

« conmsiste, a partir d'un recueil d'éléments tangibles (fait avérés, documents et rapports, indicateurs...) a analyser, a
apprécier et a noter les performances sociale, environnementale et sociétale des entreprises », selon la définition
qu'en donne Vigeo. Le produit a pour ambition de « faire émerger un standard de référence d'évaluation transparent
et opposable ».

Cette notation, effectuée par 7 "auditeurs”, permet entre autres a l'entreprise d'avoir une photographie de ses
performances et des améliorations qu'elle doit apporter pour répondre aux objectifs de sa responsabilité sociale, tout

en mesurant le degré d'efficience et d'efficacité des politiques RSE mises en oeuvre.

A noter que Vigeo publie et maintient I'Aspi Eurozone, un indice boursier sur les performances développement
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durable des entreprises de la zone euro.
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